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PROEFSTATION VOOR TUINBOUW ONDER GLAS TE NAALDWIJK 
Koolrabi 
stook-en heteluchtteelt 19S3 
Rassenproe-f Ie beoordeling 
R.I.V.R.O. 
ir.J.H.Stolk & A.B.Jansen 
Respectieveli jk: 
Rijksinstituut voor het rassenonderzoek van cultuurgewassen 
(gedetacheerd op het Proefstation te Naaldwijk) 
en 
Proefstation voor Tuinbouw onder Glas te Naaldwijk 




Proe-f- en proe-fveldgegevens 1 
Waarnemingen 
In de proef opgenomen rassen ( stookt.) 2 
Toelichting bij de tabellen. 
Samenvatting van de beoordelingen in cijfers 3 
Samenvatting van de beoordelingen in procenten hoger 
dan of gelijk aan het gemiddelde van de standaardrassen 4 
Samenvatting van de belangrijkste opmerkingen ( stookt.) 5 
In de proef opgenomen rassen ( hetel.) 6 
Samenvatting van de beoordelingen in cijfers 7 
Samenvatting van de beoordelingen in procenten hoger 
dan of gelijk aan het gemiddelde van de standaardrassen S 
Percentage gescheurde knollen en het percentage inteelt-
planten gemiddeld per proefplaats *? 
Samenvatting van de belangrijkste opmerkingen (hetel.) 10 
Proe-fopzet 
Voor de stookteelt en de heteluchtteelt werden 5 nieuwe koolrabi-
rassen op hun gebruikswaarde voor de praktijk beproefd. 
—' 
De rassen Prado en Express -forcer werden als vergelijkingsrassen 
aan de serie toegevoegd. 
Zowel voor de stookteelt als voor de heteluchtteelt waren er drie proef-
plaatsen. 
Voor de stookteelt lag de proef op de Proeftuin te Venlo, op het bedrijf 
van dhr.Zwinkels in de Lier en op het bedrijf van dhr.Linsen te Maasbree 
De proef op de proeftuin lag in 4-voud, op de andere bedrijven in 2—voud 
Voor de heteluchtteelt lag de proef op het bedrijf van dhr.Weys te Horst 
op het bedrijf van dhr.Huys te Sevenum en op het bedrijf van dhr.Voerman« 
te Horst . 
Op het bedrijf van dhr.Voermans lag de proef in enkelvoud en kwam het ra-
Express forcer niet voor. 
Op de andere twee bedrijven lag de proef in 2—voud. 


















































De waarnemingen zijn gedaan door vertegenwoordigers van de deelnemende 
zaadbedrijven, de tuinders, de N.A.K.G., de gewasspecialist van het 
Proefstation te Naaldwijk, de voorlichtingsdienst en medewerkers van het 
Gebrui kswaarde-onderzoek. 








De cijfers werden aangevuld met opmerkingen. 
De resultaten van het e.e.a. staan in de volgende tabellen. 
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- te lang 
= te veel 
F = vergelijkingsras Prado 
G = vergelijkingsras Express forcer 
V = Venlo 
de L = de Lier 
Hl = Horst : Weys 
H2 = Horst : Voermans 
S = Sevenum 
Gem. = gemiddelde van de proefplaatsen, 
I,II,III,IV zijn de herhalingen 1,2,3,4 













































































































































































































































































































Tâbel 4. Sanenvatting van de beoordelingen in procenten hoger dan 
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de L H. Ges. 
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Tabel 8. Samenvatting van de beoordelingen in procenten hoger 





























































































































































Hl S. H2 
41.7 92.9 100.0 
58.3 100.0 100.0 
8.3 100.0 100,0 
50.0 71.4 100.0 
25.0 71.4 10Û.Ô 
36.7 87.1 100.0 
5.8 4.8 4.7 
6.6 6.9 






















































S. H2 Ges. 
78.6 85.7 60.3 
.0 14.3 7.5 
.0 .0 2.8 
57.1 100.0 60.7 
35.7 71.4 46.8 
34.3 54.3 35.6 
6,9 5.3 6.3 
6.7 6.6 
6,8 5.3 6.4 
Tabel 9. Percentage gescheurde knollen en het percentage inteelt-
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p. .r;j f- • 
Uitslag rassenproeven eerste beoordeling koolrabi stookteelt 1983 
uitslag 
naar 2e beoordeling 























niet naar 2e beoordeling 
argumentatie 
te lang loof, wat te laat, 
onvoldoende uniformiteit, 
matig gebruikswaarde cijfe 
wat gescheurde knollen. 
te lang en te veel loof, 




naar 2e beoordeling 
naar 2e beoordeling 
in 1984 weer vergelijkingsras 
in 1984 niet vergelijkingsras 





















naar 2e beoordeling ondanks veel gescheurde 
niet naar 2e beoordeling wat te laat, matige knol-
vorm, onvoldoende uniform 
matige gebruikswaarde-
cijfers 
niet naar 2e beoordeling' te lang en te veel loof, 
te laat, matige knolvorm, 
onvoldoende uniform, mati 
matige gebruikswaardecijf 
naar 2e beoordeling 
niet naar 2e beoordeling te lang loof, onvoldoende 
uniform, matige gebruiks-
waarde cijfers 
in 1984 weer vergelijkingsras 
in 1984 weer vergelijkingras 
